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Responsabile del P.I.    ___________________________________________________


Legale rappresentante del Beneficiario Finale   _______________________________
Luogo e Data  ________________________________________________


Leggere attentamente le indicazioni contenute nelle Linee Guida prima di compilare la scheda

SEZIONE I: IDENTIFICAZIONE DELL’INTERVENTO
1. Nome identificativo del progetto: Riqualificazione e valorizzazione dell’area dell’Arco di Adriano   


Numero identificativo del progetto:___________________________________________

2. Beneficiario finale

	Ente
	Comune Santa Maria Capua Vetere

	Indirizzo (Civico, CAP, Località)
	Via Albana Ex Istituto Lucarelli

	Telefono
	0823/813134

	Fax
	0823/840196

	e-mail
	direzione.tecnica@comune.santa-maria-capua-vetere.ce.it


	Ente che ha eventualmente conferito delega
	Comune Santa Maria Capua Vetere


3. E’ un progetto portante del P.I.?

	
	Sì
	x
	No


4. Stato di realizzazione dell’intervento

	x
	Non ancora realizzato

	
	In corso di realizzazione 

	
	Già realizzato 


5. Tipologia dell’intervento

	x
	Nuovo intervento

	
	Ampliamento/ completamento infrastruttura esistente


6. Misura e azione del POR su cui si chiede il finanziamento dell’infrastruttura

	Misura
	Azione

	2.1 
	A


7. Costo dell’infrastruttura 

	Risorse pubbliche
	2.548.672 (

	Risorse private
	

	TOTALE
	2.548.672 (


SEZIONE II: SOSTENIBILITA’ TECNICO-TERRITORIALE

Parte II.a: Descrizione e caratteristiche dell’intervento

8. Descrizione dell’intervento 

	L’intervento consiste nella riqualificazione urbana e nella sistemazione viaria adiacente all’ Arco di Adriano per la valorizzazione dell’area circostante. 

L’intervento consiste nel recupero dell’emergenza archeologica nell’ambito delle attività di riqualificazione integrata del centro storico e nella promozione dell’itinerario storico-culturale proposto dal PIT. 

L’Arco Adriano si trova  sull’importante arteria di traffico SS. Appia ed è attualmente soffocato dagli edifici sorti senza alcun ordine in prossimità del manufatto archeologico.

Il progetto ha il duplice scopo di migliorare la circolazione stradale e di conferire giusto rilievo all’importante resto archeologico.

In conformità al PRG adottato dal Comune si prevede la demolizione dei fabbricati e/o parti di fabbricati prospicienti la strada e prossimi al monumento al fine di permettere una viabilità a senso unico all’intorno della rotonda centrale.

 La soluzione adottata permette il vantaggio di isolare il monumento dal diretto contatto con il traffico veicolare e di conferire allo stesso monumento giusto risalto.


9. Coerenza dell’intervento con gli obiettivi specifici delle misure del POR

L’intervento consolida, estende e qualifica le azioni di salvaguardia e valorizzazione del patrimonio archeologico e migliora la qualità dei servizi culturali, compresa la promozione della conoscenza e della divulgazione, anche ai fini dell’innalzamento della qualità della vita. 

10. Coerenza dell’intervento con l’idea forza 

L’’intervento si collega direttamente con l’idea forza del pit, il parco archeologico dell’anfiteatro campano, esaltando, attraverso le opere di riqualificazione urbana,  il valore storico artistico di uno dei monumenti simbolo della Antica Capua, quale porta d’ingresso all’itinerario turistico- archeologico. 

11. Integrazione dell’intervento con gli altri interventi del P.I.

	Nome identificativo dell’intervento del P.I. che si ritiene integrato con l’intervento in esame
	Numero identificativo intervento
	Motivazioni dell’integrazione

	Parco Archeologico dell’Anfiteatro Campano e della Città Antica – Secondo lotto funzionale (primo finanziato nell’ambito del POR) del consolidamento e restauro dell’Anfiteatro Campano
	
	E’ collegato al progetto non solo per vicinanza territoriale, ma anche per l’idea progetto, che si basa sulla valorizzazione dei beni archeologici, diffusi sul territorio, e sulla loro valorizzazione.  

	Parco Archeologico dell’Anfiteatro Campano e della Città Antica – Terzo lotto funzionale (secondo finanziato nell’ambito del P.O.R.) del consolidamento e restauro dell’Anfiteatro Campano
	
	E’ collegato al progetto non solo per vicinanza territoriale, ma anche per l’idea progetto, che si basa sulla valorizzazione dei beni archeologici, diffusi sul territorio, e sulla loro valorizzazione.  


Parte II.b: fattibilità tecnico - progettuale

12. Congruenza con la programmazione delle OOPP in vigore

	
	L’infrastruttura è inserita nel piano triennale delle opere pubbliche ai sensi della L.109/94 e successive modifiche ed integrazioni 

	x
	L’infrastruttura è inserita nel programma annuale delle opere pubbliche ai sensi della L.109/94 e successive modifiche ed integrazioni 


13. Realizzabilità 

	
	Il progetto è immediatamente realizzabile

	x
	Il progetto non è immediatamente realizzabile


14. Stato della progettazione 

	Stato
	Disponibilità

(SI/NO)
	Se non disponibile indicare i giorni necessari per la disponibilità

	Studio di fattibilità
	SI
	

	Progetto preliminare
	
	90

	Progetto definitivo 
	
	90

	Progetto esecutivo
	
	90


15. Conformità agli strumenti urbanistici e di programmazione 

	1. Elencare gli strumenti urbanistici vigenti di riferimento per l’infrastruttura in oggetto e barrare la casella in caso di conformità ad essi

PRG

x

1.1 In caso di non conformità, specificare i provvedimenti che si intende adottare.

1.2 Qualora necessario, specificare se all’emissione del decreto di esproprio si ritiene che i vincoli ad esso preordinati siano ancora vigenti. In caso negativo, specificare i provvedimenti che si intende adottare.

I vincoli preordinati non sono più vigenti.

I provvedimenti da adottare sono: approvazione in consiglio comunale ai sensi Art 1 L. 1/78

2. Qualora l’intervento sia inserito in programmi speciali (PRUSST, Programmi di Riqualificazione Urbana, Programmi di Recupero Urbano, ecc.),  specificare quali:

“PRUSST CONURBAZIONE CASERTANA”

3. Qualora l’intervento sia inserito in piani generali o di settore, specificare quali:


	


16. Quadro dei vincoli 

	L’intervento ricade in zona soggetta a vincolo idrogeologico
	
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona soggetta a rischio idraulico 
	
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona soggetta a rischio frana 
	
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona soggetta a vincolo paesistico
	x
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona soggetta a vincolo archeologico
	x
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona soggetta a vincolo sismico
	
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona di rispetto ferroviario
	
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona di rispetto autostradale
	
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona di rispetto stradale
	
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona soggetta a servitù militari
	
	

	
	
	

	L’intervento ricade in zona soggetta ad altri vincoli ostativi alla realizzazione dell’intervento
	
	

	
	
	


17. Conformità a norme di carattere ambientale 

	L’intervento è soggetto a V. I. A. nazionale
	
	

	
	
	

	L’intervento è soggetto a V. I. A. regionale
	
	

	
	
	

	L’intervento ha ricadute su un Sito di Interesse Comunitario (SIC), e/o una Zona di Protezione Speciale (ZPS.) e/o una riserva naturale.
	
	Specificare quali

	
	
	

	
	
	

	L’intervento è soggetto a  rischio di incidente rilevante
	
	

	
	
	


18. Quadro riassuntivo degli atti amministrativi
	Tipo di atto
	Soggetto competente
	Emanato

SI/NO
	Eventuali tempi previsti per l’emanazione

	delibera
	comune
	si
	

	parere
	soprintendenza archeologica
	
	30

	parere
	soprintendenza beni ambientali
	
	30

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


19. Conferenza di servizi

	
	Non è necessaria

	
	E’ necessaria, ma non è stata esperita

	
	Era necessaria ed è stata esperita con il seguente esito:

	
	


20. Cronogramma 
	EVENTI
	
	
	PERIODO DI REALIZZAZIONE DELL’EVENTO
(ogni casella corrisponde ad un trimestre)

	
	Data inizio
	Data fine
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Studio di fattibilità
	1988
	1988
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Affidamento progetto preliminare
	1988
	1988
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Redazione progetto preliminare
	GEN 04
	MAR 04
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Affidamento progetto definitivo
	MAR 04
	MAR 04
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Redazione progetto definitivo
	APR 04
	GIU 04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Concessioni, autorizzazioni, etc
	LUG 04
	AGO 04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Affidamento progetto esecutivo
	SETT 04
	SETT 04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Redazione progetto esecutivo
	0TT 04
	DIC 04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Esperimento procedure di gara
	GEN 05
	APR 05
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Selezione e aggiudicazione
	APR 05
	GIU 05
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Consegna delle aree  
	DIC 04
	GIU 05
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inizio lavori
	GIU 05
	GIU 05
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Esecuzione lavori
	LUG 05 
	LUG 07
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	
	

	Collaudo
	AGO 07
	SETT 07
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	


Parte II.c: sostenibilità ambientale

21. Sensibilità ambientale del territorio su cui insiste l’infrastruttura 

	Il territorio interessato dall’opera non evidenzia particolari sensibilità ambientali.


22. Criticità ambientali connesse all’intervento

Non esistono criticità ambientali connesse all’intervento.
23. Rispondenza dell’intervento ai criteri di sostenibilità 
	
	Rilevante
	Non rilevante

	Riduzione al minimo dell’impiego delle risorse energetiche non rinnovabili
	
	x

	
	
	

	Utilizzo delle risorse rinnovabili nei limiti della capacità di rigenerazione
	
	x

	
	
	

	Uso e gestione corretta, dal punto di vista ambientale, delle sostanze e dei rifiuti pericolosi/inquinanti
	
	x

	
	
	

	Conservazione e miglioramento dello stato della fauna e della flora selvatiche, degli habitat e dei paesaggi
	
	x

	
	
	

	Conservazione e miglioramento della qualità dei suoli e delle risorse idriche
	
	x

	
	
	

	Miglioramento della qualità delle risorse storiche e culturali
	x
	

	
	
	

	Miglioramento della qualità dell’ambiente locale
	x
	

	
	
	

	Contributo alla protezione dell’atmosfera
	
	x

	
	
	

	Sensibilizzazione alle problematiche ambientali e sviluppo dell’istruzione e della formazione in campo ambientale
	
	x

	
	
	

	Promozione della partecipazione del pubblico alle decisioni legate a strategie sostenibili
	
	x

	
	
	


24. Azioni volte a ridurre gli impatti ambientali negativi dell’opera
Nella progettazione definitiva non è necessario lo studio di impatto ambientale.
SEZIONE III: SOSTENIBILITÀ ECONOMICA, FINANZIARIA E SOCIALE
Parte III.a: analisi della domanda e dei fabbisogni locali
25. Fabbisogni locali cui l’intervento risponde

miglioramento sostanziale degli accessi all’area archeologica e valorizzazione di un’opera architettonica significativa per l’incremento del turismo.
26. Bacino di utenza

Il 20% dei  flussi turistici della reggia di Caserta (200.000 unità) e l’utenza dell’intera  città (30.000 abitanti).  
27. Convenienza dell’infrastruttura per il territorio

L’opera riqualificherebbe una delle principali vie di accesso all’itinerario culturale definito dal PIT.
Parte III.b: fattibilità finanziaria
28. Quadro economico dell’infrastruttura 

	Tipologia di Costo
	1999-2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Totale

	Importo lavori
	
	
	
	
	295 789.09 (
	591 578.18 (
	295 789.09 (
	
	1 183 156.36 (

	Spese tecniche
	
	
	
	
	61 800.00 (
	61 800.00 (
	82 400.00 (
	
	206 000.00 (

	Espropri
	
	
	
	1 000 000.00 (
	
	
	
	
	1 000 000.00 €

	IVA
	
	
	
	
	41 938.91 (
	71 517.82 (
	46 058.91 (
	
	159 515..64 €

	TOTALE
	
	
	
	1 000 000.00 (
	399 528.00 (
	724 896.00 (
	426255 (
	
	2 548 672.00 (


Temporizzazione della richiesta di finanziamento

	Risorse
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Totale

	Risorse pubbliche a valere sul POR
	
	
	1.000.000 
	399.528
	724.896
	426255
	
	2548672

	Risorse private confluenti nel POR
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTALE
	
	
	1.000.000 
	399.528
	724.896
	426255
	
	2548672

	Note
	


29. Altre risorse finanziarie

	RISORSE
	Entità finanziamento
	Tipologia  finanziamento
	Totale spese già sostenute
	Spese sostenute dopo il 5/10/99

	Pubbliche
	Nazionali
	
	
	
	

	
	Regionali
	
	
	
	

	
	Comunali
	
	
	
	

	
	Comunitarie
	
	
	
	

	
	…….……
	
	
	
	

	Private
	
	
	
	

	TOTALE 
	
	
	
	


30. Conto economico della gestione dell’infrastruttura successiva al collaudo
	Tipologia di flusso
	Anno 1
	Anno 2 
	Anno 3
	Anno 4
	Anno 5
	Totale

	Costi di gestione/ manutenzione
	10.000 (
	10.000 (
	10.000 ( 
	10.000 ( 
	10.000 ( 
	50.000 (

	Ricavi (quando previsti)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SALDO
	-10 000
	-10 000
	-10 000
	-10 000
	-10 000
	-50 000


Parte III.c: risultati attesi 
31. Indicatori di realizzazione e di risultato
	Tipologia indicatore
	Indicatore


	Valore attuale 
	Valore atteso 

	
	Mq aree  
	0
	2000

	Realizzazione
	Ore lavorate
	0
	18 000

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Risultato
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Parte III. d: impatti socio-economici attesi 
32. Quantificazione e stima degli impatti attesi  

	Indicatore


	Valore attuale 
	Valore atteso 

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


33. Descrivere, se vi sono, impatti anche indiretti sull’occupazione
Esistono impatti diretti sull’occupazione, infatti, sono previsti 30 uomini l’anno per l’occupazione di cantiere.

34. Descrivere, se vi sono, impatti anche indiretti sulle pari opportunità
Non vi sono motivi ostativi sulla salvaguardia del principio delle pari opportunità.

35. Descrivere, se vi sono, impatti anche indiretti sullo sviluppo della Società dell’Informazione
Allo stato attuale non vi sono impatti sullo sviluppo della società dell’informazione.
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